SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 372/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatelov [ EEEEEEEEGEGEGEGEGEGEE
I (Rvp 1666/2024), I
(Rvp 1668/2024), I (R vp 1669/2024), I

I (Rvp 1670/2024), o I
I (Rvp 1671/2024), zastipenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 32C/18/2018 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
1. US 147/2022-71 z 23. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné st’aznosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa obsahovo zhodnymi ustavnymi staznostami dorufenymi ustavnému sudu
24.jGna 2024 domahaju vyslovenia porusSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresn¢ho sidu v konani sp. zn. 32C/18/2018 po prévoplatnosti ndlezu ustavného sudu ¢. k.
1. US 147/2022-71 z 23. juna 2022. Stazovatelia ziadaju, aby tstavny std prikazal okresnému stdu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven Zziadaji o priznanie financného
zadost'u¢inenia v sume kazdému po 7 000 eur a ndhrady trov konania.



2. Uzneseniami Gstavného sidu & k. PLs. US 55/2024-4, & k. PLs. US 57/2024-4, ¢&. k.
PLs. US 58/2024-5 z 2. jula 2024 a &. k. PLs. US 59/2024-4 z 3. jula 2024 boli ustavné staznosti
stazovatel'ov spojené na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 1666/2024.

3. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou podanou na okresnom
sude 19. aprila 2018 domahaji ndhrady nemajetkovej ujmy proti zalovanej Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®).

4. Na navrh zalobcov okresny sud uznesenim ¢. k. 32C/18/2018-983 z 29. marca 2022 konanie
podla § 162 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku prerusil a Sidnemu dvoru Eurdpskej
unie (dalej len ,,Stdny dvor®) predlozil prejudicidlne otazky vzhl'adom na spornost’ vykladov
pojmov cestujici aprepravy Vv nariadeni o poziadavkiach na poistenie leteckych dopravcov
a prevadzkovatel'ov lietadiel a v Montrealskom dohovore.

5. Ustavny sud nalezom & k. I. US 147/2022-71 z 23. juna 2022 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nélez tstavného stidu nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2022.

6. O poloZzenych prejudicidlnych otazkach rozhodol Sudny dvor rozsudkom ¢. C-283/22
zo 16. novembra 2023, ktory bol okresnému stidu doruceny 21. novembra 2023.

7. O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 32C/18/2018-1177 z 8. marca 2024, proti
ktorému podali odvolanie obe strany sporu. Okresny sud v Case rozhodovania tstavného sudu
vykonal procesné tkony nevyhnutné na predlozenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolaniach.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Podstata st'aznostnej argumenticie spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbyto¢nymi
prieahmi okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti nélezu tstavného stidu ¢. k. I. US 147/2022-
71 z 23. jina 2022, od ktorého vydania uplynuli do dia podania tstavnej st'aznosti dva roky. Podl'a
nazoru stazovatel'ov bol okresny sud napriek pravoplatnému nalezu opakovane necinny, resp. jeho
ukony nesmerovali k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov a skonceniu sporu.
Stazovatelia poukazali na skuto¢nost, Ze okresny sud vydal 8. marca 2024 meritorny rozsudok,
ktory vzhl'adom na podanie odvolani dosial’ nie je pravoplatny. Stav pravnej neistoty st'azovatel'ov
stale trvd a ani v najbliZzSej dobe nebude odstraneny.

9. Stazovatelia sice nepovazuju vec po pravnej ani skutkovej stranke za zlozitl, avSak poukdzali
na zavery ustavného sidu uvedené vo vydanom ndleze a, nadvédzujic na to, konStatovali, Ze
zlozitost’ namietaného konania zostala aj po vydani nédlezu ustavného sudu rovnakd. Bez ohl'adu
na akukol'vek pravnu a fakticku zlozitost’ veci nemo6zu byt ospravedlnené nekonanie, 'ahostajnost’
a nezaujem, aky preukazuje okresny sud v napadnutom konani.

10. Stazovatelia su toho nazoru, ze svojim spravanim neprispeli k vzniku zbyto¢nych prietahov

v napadnutom konani. Spor ma pre stazovatelov zna¢ny vyznam, ked’Ze st'azovatelia su priami

pozostali po nebohom | . ktory zahynul pri pade policajného vrtulnika [N
. ktor¢ho vlastnikom i prevadzkovatelom bola zalovana. Uz z povahy citlivosti pripadu by



napadnuté konanie malo byt vedené rychlejsie a efektivnejsie a rovnako by malo byt’ skonc¢ené v ¢o
najkratSom Case.

11. K zbyto¢nym prietahom doslo vylu¢ne postupom okresného stdu, ktory ani po vydani nalezu
nepodnikol ziadne kroky, ktoré¢ by viedli k naprave veci. Rozsudok okresného sudu bol vydany po 5
rokoch, 10 mesiacoch, 2 tyzdiioch a 4 dinoch od podania zaloby, no vzh'adom na podané odvolania
pravna neistota stazovatel'ov nebola odstranend. Spravanie okresného sudu nemozno podla
stazovatel'ov oznacit’ inak ako neefektivne a nesustredené, nehospodarne a netcelné spravanie,
ktoré zapri€inilo, Ze stazovatel'om je dlhodobo odopierany pristup k spravodlivosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny), prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) zbyto¢nymi prietahmi okresné¢ho stidu v obdobi od pravoplatnosti nalezu
Gistavného stdu ¢. k. 1. US 147/2022-71 z 23. jina 2022, teda od 3. augusta 2022.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Europskeho stdu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatarou ESCP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

15. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sud uz v predchadzajucom néleze
konstatoval, Ze rozhodovanie o naroku stazovatel'ov o ndhrade Skody v podobe nemajetkovej ujmy
mozno zaradit’ medzi beznl agendu v rdmci rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov. Konanie
vSak mozno oznacit' za skutkovo ndro¢né vzhladom na nevyhnutnost’ vykonania rozsiahleho
znaleckého dokazovania a potrebu polozenia prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru v désledku
vznesenej poziadavky aplikacie noriem Eurdpskej tnie ¢i medzinarodného préva.

16. Ustavny sud posudil aj spravanie stazovatefov v rozhodnom obdobi, teda v obdobi
od 3. augusta 2022, ked’ nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost, a zistil, ze stazovatelia sa
s¢asti priGinili o prediZenie aktualnej dizky napadnutého konania. Okresny sud musel v jednom
pripade odrocit’ pojednévanie, ktoré bolo napldnované na 16. februar 2024 pre objektivnu prekazku
na strane pravneho zéastupcu stazovatelov. Zaroven sa musel vysporiadat so Styrmi navrhmi
stazovatelov na doplnenie dokazovania, ktoré dorucili okresnému stdu v rozhodnom obdobi
(12.12. 2023, 16. 1. 2024, 18. 1. 2024, 2. 2. 2024). Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze



v stlade s platnou judikatirou ESLP st'azovatel'ovi sice nemodze byt vyc¢itané uplatnenie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStitny pravny poriadok, avsak
na druhej strane podl'a ESCP nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani
vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat sa s takymito navrhmi (rozsudok ESLP ¢. 52859/99
z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

17. Ustavny sud napokon podrobil prieskumu aj postup okresného sudu v rozhodnom obdobi
a dospel k zaveru, ze hoci konanie eSte nie je pravoplatne skoncené, v postupe okresné¢ho sudu
nemozno identifikovat' také zbytocné prietahy, v dosledku ktorych by bolo mozné vyslovit
porusenie oznacenych prav stazovatelov. V obdobi od pravoplatnosti nalezu tstavného stdu do
21. novembra 2023 brénila okresnému sudu v rozhodovani objektivna prekazka v podobe konania
pred Sidnym dvorom o prejudicialnej otazke, ktord bola polozena okresnym sudom na navrh
stazovatelov. Po doruceni rozsudku Studneho dvora 21. novembra 2023 okresny std rozhodol
o zalobe na prvom pojedndvani, ktoré sa uskuto€nilo 8. marca 2024. Rozhodnutiu okresného sudu
v tomto obdobi nepredchadzala necCinnost’ ani nesustredena Cinnost, ale, naopak, aktivna ucast’ pri
vykondvani procesnych ukonov suvisiacich s doru€ovanim stanovisk stranam sporu
a intervenientom, ako aj planovanie pojednavania, ktoré sa uskutocnilo v prvom termine, ktory bol
mozny na vsetkych stranach sporu a intervenienta. Vzhl'adom na podané odvolania proti rozsudku
okresného sudu v stcCasnosti prebiehaji nevyhnutné procesné ukony na predloZenie spisu
odvolaciemu sudu. Ani v danom postupe tstavny sud nevidel ziadne zndmky nesustredenosti.

18. Nadvizujiuc na uvedené, uUstavny sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu po vydani
predchadzajiceho nélezu nezistil objektivnu existenciu zbytocnych prietahov, na zéklade ktorych
by bolo v sucasnosti mozné vyslovit' porusenie oznaCenych prav stazovatelov. Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud uUstavné staznosti stazovatelov pri predbeZznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnené.

19. Ked'Zze Ustavné staznosti staZovatelov boli odmietnuté ako celok uZz pri ich predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

20. Napokon ustavny sud uzatvara, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania, resp. odvolacieho
konania signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozili ustavnému sidu novl Gstavnua staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



